



Study of facial impressions due to differences 
in arrangement of facial features
















かりの 1 つ目が「幼児性」の特徴であり、大きな目、小さな鼻、小さな顎、目と目の間隔など、 2 つ目が「成熟」の特
徴であり、高い頬骨、狭い頬など、 ３ つ目が「表現力」の特徴で、眉毛の位置の高さ、大きな瞳、微笑などである。ま





ningham, Roberts, Barbee, Druen and Wu（1995）は、全 ３ 研究を通じ、白人 ・ 黒人 ・ ヒスパニック ・ アジア人女性の





＊ 1   立正大学大学院心理学研究科心理学専攻博士後期課程




































　幼児性特徴と魅力の関係について、Jones（1995）は、幼型化顔 ・ 標準顔 ・ 高齢化顔の魅力評定を行い、その結果、女
性顔は幼型化した顔の魅力評価が最も高く、高齢化顔が最も魅力が低いことを明らかにした。男性顔においては、標準
顔の魅力評価が最も高く、次いで幼型化顔、高齢化顔という順であった。伊師 ・ 行場 ・ 蒲池 ・ 向田 ・ 赤松（2001a）は、
顔の女性化および子供化変形した顔への魅力を検討し、やや子供化した顔が最も魅力的であると明らかにした。また、












要な要因である（大坊2001）。女性の顔の特徴は Table 1 に示す通り、男性よりも、小さな鼻、平らな額、大きな目、両
目の間隔の広さ、長く太いまつ毛、細い眉、薄い眉、眉と目の距離の広さ、頬骨高、輪郭が細い、曲線的で膨らんだ唇、



























































































　上記研究の他、Takano  et al.（1996）は、形態と印象の関連を検討し、 ３ つの印象因子（柔和性 ・ 活発性 ・ 女性性）
と 5 つの形態特徴（虹彩のサイズ ・ 顔の横幅と目と眉の比率 ・ 眉尻から顎中央までの角度 ・ 目から口の距離 ・ 顔の横幅
と口比率）に関連があることを明らかにし、さらに、 5 つの顔特徴は顔の識別と顔印象の両方に影響を与えることを示
している。高野 ・ 阿部（1997）も、形態と印象（ ３ 因子）の関連を検討し、「輪郭が丸みを帯びていると柔和性が増す」
「輪郭が短く目が大きいと活発性が増す」「目が大きく眉の曲線率が高いと女性性が増す」という、顔形態と印象の関連
を見出している。さらに、阿部 ・ 大川 ・ 高野（2008）は、顔の形態印象と人格印象、感情評価の関連性を検討した。そ














































もしくは女性的）の 2 次元を取り上げ、 ４ つの印象の顔が作成された。それらは、顔の形態印象モデルとして、成熟性
（幼稚もしくは成熟）の顔特徴をＹ軸にとり、成熟軸とし、性的二型性（男性的もしくは女性的）の顔特徴をＸ軸にと
り、性別軸とした（Figure 2 ）。この 2 つの軸の
座標上では、第 1 象限に幼稚的 ・ 男性的な特徴
の顔、第 2 象限に幼稚的 ・ 女性的な特徴の顔、












1 ．顔パーツの形状を変えずに、パーツの配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ形態印象が異なる。
2 ．顔パーツの形状を変えずに、パーツの配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ印象評価が異なる。





る日本人女性の平均顔を踏まえて作成した。作成条件は以下の通りであった（Table2, Figure ３ － 1 ，３ － 2 ）。
Table ２ 　原型顔（黄金率を含む平均顔）作成条件
Figure ３ － １ 　原型顔作成条件
― 42 ―
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Figure ３ － ２ 　原型顔作成条件
― 43 ―
顔パーツ配置の差異による顔印象の検討
２ ． ４ つの形態の異なる顔の作成　上記で作成された原型顔を基準に、成熟 ・ 性別の顔特徴を、顔パーツの形を変形さ
せることなく、顔面上のパーツ配置の移動操作のみで以下の ４ つの形態の顔を作成する（Table ３ ，Figure ４ ）。原型顔
の顔上部 ・ 中央部 ・ 下部、および目と目の間 ・ 目尻と生え際のそれぞれの長さを100％として、その割合の増減により、
パーツの配置バランスを変えた。作成された ４ つの顔は、先のモデルに従って、第 1 象限に幼稚的×男性的な顔（以降、









刺激　事前に作成された顔刺激 5 つ（原型 ・ 幼女 ・ 幼男 ・ 成女 ・ 成男）のイラストを各縦４50ミリ×横３00ミリのサイズ
とし、調査用紙上部に 5 つの顔刺激を横並びに貼付けて提示した（Figure 5 ）。なお、刺激顔の並び順による印象変化の








5 件法（例： 1 ．小さい－ 5 ．大きい）で評価を求めた。







わせ、「女性的」へと変更した）。さらに、Takano  et  al.（1996）の魅力評定用語より、 2 項目（エレガント、フェミニ
ン）、川名（2012）の外見的魅力評定より、1 項目（美しい）を選出し、計2４項目とした。これら2４項目が、それぞれの




４ ）。その結果、顔形態印象全11項目において、 5 つの顔の形態印象に有意な差があることが示された。
Table ４ 　 ５ つの顔の形態印象の違い
Ⅱ． ５つの顔の印象評価の違い
　 5 つの顔がそれぞれ異なる印象評価を与えているのかを検討するため、印象評価の項目ごとに分散分析を行った（Table
5 ）。その結果、印象評価全2４項目において、 5 つの顔の印象評価に有意な差があることが示された。
― 45 ―
顔パーツ配置の差異による顔印象の検討




　全 5 つの顔の印象評価に関する2４項目について、超行列の因子分析を行った。 ３ 因子を仮定して主因子法、プロマッ








　 5 つの顔刺激が、それぞれどのような印象を与えているのかを検討するため、各因子について、負荷量が .４0以上の項
目の回答を単純加算し項目数で割る形で、顔印象に関する「若年女性性」「知性的」「人柄の良さ」の尺度得点を算出し、













































1 ．顔パーツの形状を変えずに、パーツの配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ形態印象が異なる。
2 ．顔パーツの形状を変えずに、パーツの配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ印象評価が異なる。
３ ．顔パーツの形状を一切変えずにパーツ配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ、形態印象と印象評価は関連があ
る。
１ ． ５ つの顔の形態印象の違い
　仮説 1 の「顔パーツの形状を変えずに、パーツの配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ形態印象が異なる」を検











２ ． ５ つの顔の印象評価の違い
　仮説 2 の「顔パーツの形状を変えずに、パーツの配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ印象評価が異なる」を検














　仮説 ３ の「顔パーツの形状を一切変えずにパーツの配置のみが操作された 5 つの顔はそれぞれ、形態印象と印象評価
は、関連がある」を検証するため、形態印象、印象評価の相関係数を算出した。その結果、本研究で作成された 5 つの
顔それぞれにおいて、形態印象と印象評価 ３ 因子（「若年女性性」「知性的」「人柄の良さ」）は関連性があることがわかっ
た。顔の形態と印象に関連があるとする先行研究（鈴木，199３；Takano  et al.,  1996；高野 ・ 阿部，1997；阿部ほか，
2008）と見解（小島 ・ 南，2008）を支持した。また、顔の形態印象と多くの関連が見られたのは、印象評価の第 1 因子
の「若年女性性」であり、顔が小さく、短く、顎の短い顔ほど、若くて女性的な印象であることが示された。人が人の
顔を認知する際に、年齢と性別の顔特徴は重要な手がかりである（鳥居，2001）ことが明らかにされたものと推察され
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